















































Fiscalidad,  gobernanza  y  movilización  de  recursos  en  el 
África Subsahariana: los temas clave 
 






pública  de  los  países  de  la  región  en  asuntos  de  política  exterior  y  relaciones 
internacionales. En esta ocasión  la encuesta se realizó en cuatro países: Colombia, Chile, 
México y Perú. El  sondeo  se  realiza  cada dos  años  a una muestra  representativa de  la 







Instituto  de  Ciencia  Política  de  la  Pontificia  Universidad  Católica  y  el  Instituto  de 
Estudios  Internacionales  de  la Universidad  de Chile.  Estas  instituciones  contribuyeron 
con  la metodología, el diseño de  investigación,  la realización de  la encuesta y el análisis 
de  los  datos,  así  como  en  la  elaboración  de  la  página  de  Internet 
http://mexicoyelmundo.cide.edu, principal medio de difusión de los resultados. 
 
“Las Américas  y  el Mundo  2008”  es  un  proyecto  único  en América  Latina  porque  se 
especializa  en  el  análisis  de  actitudes  sociales  sobre  temas  internacionales,  tiene  un 




subnacional,  entre  las  distintas  regiones  de  cada  país;  (2)  nacional,  por  estratos 























Este  documento  de  trabajo  presenta  algunos  de  los  resultados  de  “Las  Américas  y  el 
Mundo  2008”  en  el que  se muestran y  analizan  los valores y  actitudes políticas de  las 
poblaciones colombianas, chilenas, mexicanas y peruanas con respecto al comportamiento 
internacional  de  cada  país,  así  como  el  impacto  de  factores  internacionales  como  la 
globalización y la internacionalización de normas sobre la cultura política de la población. 
 
La  información completa y  los datos desagregados sobre  las 53 preguntas realizadas de 






Desde  fuera  es  frecuente  referirse  a  América  Latina  como  una  región  con  una  clara 
identidad  común  y  una  visión  de  destino  compartido.  Se  trata,  sin  embargo,  de  una 
percepción  con  poco  sustento  en  la  realidad,  pues América  Latina  nunca  ha  sido  una 
región  homogénea,  a  pesar  de  que  ha  habido  períodos  de  gran  convergencia  de  los 
proyectos económicos y políticos, en torno a  la  idea de apertura política y  liberalización 
económica. 
 
Los cuatro países  latinoamericanos en  los que se realizó  la encuesta “Las Américas y el 
Mundo 2008” ofrecen resultados que permiten construir parte del panorama de la opinión 










partir  del  11  de  septiembre  de  2001,  en  general  estos  países  han  mantenido  políticas 
cooperativas  con  EEUU,  firmando  acuerdos  de  libre  comercio  y,  en  el  área  de  la 
seguridad, mostrando disposición a colaborar en el combate al narcotráfico. 
 

















El  año  2008  marca  un  momento  de  ruptura  y  rápida  transformación  en  el  sistema 




EEUU,  que  han puesto  en duda  la  capacidad de  esta potencia de mantenerse  como  el 
principal  líder  de  la  economía  mundial.  Es  previsible  que  esta  situación  acentúe  el 
proceso de redistribución del poder mundial a favor de las grandes potencias emergentes 
asiáticas, la India y China, alcanzando su momento de mayor visibilidad con esta última 
gracias  al  enorme  despliegue  de  publicidad  y  organización  en  ocasión  de  los  juegos 
olímpicos celebrados en Pekín en septiembre. 
 




















poder en Cuba,  la agudización de  la  tensión entre Venezuela y EEUU, el conflicto entre 
Colombia,  Ecuador  y  Venezuela  por  las  operaciones  militares  colombianas  contra  las 
FARC, el avance de China y Rusia en la región, y los conflictos bilaterales por la oleada de 
nacionalizaciones en Venezuela, Bolivia y Ecuador. A esto se añaden los efectos negativos 
en  las  relaciones  generados  por  problemas  de  carácter  interno  como  son  el  déficit  de 
gobernabilidad,  la  debilidad  institucional,  los  escándalos  de  corrupción,  la  crisis  de 
inseguridad pública y criminalidad y la polarización político‐ideológica. 
 
Dentro  de  este  contexto,  surge  una  discusión  sobre  los  paradigmas  de  desarrollo 
económico  y  regulación  mundial  ante  el  pobre  funcionamiento  de  la  arquitectura 
internacional para generar condiciones de estabilidad y seguridad. El año 2008 abre una 









Para  entender  los  factores  subjetivos  en  el  grado  de  apertura  frente  al  mundo  y  la 
vinculación  con  el  exterior  se  debe  analizar  el  mapa  de  identidades  colectivas  de  los 
individuos.  En  particular,  interesa  conocer  con  qué  nivel  o  espacio  geográfico  de 
interacción  sociopolítica  (local,  nacional,  regional  o  internacional)  se  identifican  las 
personas y dónde se ubican las fronteras entre lo propio y lo extranjero. Es probable que 
el mapa de identidades colectivas también  influya sobre  las percepciones sociales acerca 
de  otros  países.  Esto,  a  su  vez,  puede  afectar  el  margen  de  maniobra  que  tienen  los 
gobiernos en el momento de buscar impulsar acuerdos regionales. 
 
Después  de  dos  décadas  de  apertura  económica,  democratización  e  impulso  a  la 
integración  regional  en  América  Latina,  es  importante  saber  qué  fortaleza  tiene  el 
nacionalismo latinoamericano, que ve con desconfianza al exterior –en particular a EEUU 
y al capital extranjero–. También debemos indagar si los distintos modelos de integración 


















México,  el  59%  de  los  encuestados  se  sienten mexicanos  y  el  40%  de  su  localidad;  en 
Colombia,  el  56%  se ven  como  colombianos y  el  43% de  su  región.  Sin  embargo,  cabe 
resaltar que en algunas regiones, como el sur y sureste de México,  la  identidad  local es 































Colombia)  tiene  poca  relevancia  en  comparación  con  las  identidades  más  amplias 


















coinciden  con  la vecindad geográfica y  con  los patrones de  integración  económica. Sin 







Con  respecto a  la  importancia otorgada a su propio país en el ámbito externo, hay una 
variación  importante:  colombianos  y  mexicanos  (el  58%  y  el  52%,  respectivamente) 




Perú;  a  la  vez  consideran  que  también  tendrá mayor  importancia  durante  la  próxima 
década: el 74% en Colombia, el 80% en Chile, el 66% en México y el 68% en Perú. 
 













En  su  dimensión  social,  el  nacionalismo  es  una  constante  en  los  cuatro  países, 
particularmente con respecto a las actitudes de rechazo y desconfianza que se tienen hacia 
los extranjeros: el 73% de los colombianos, el 70% de los chilenos, el 79% de los mexicanos 
y  el  67%  de  los  peruanos  están  en  desacuerdo  en  que  los  extranjeros  nacionalizados 
puedan ser elegidos diputados o senadores en su país, mientras que el 78% y el 71% en 
Colombia, el 81% y el 74% en Chile, el 84% y el 80% en México, y el 80% y el 74% en Perú 
no  están de  acuerdo  en  que  las personas  con doble  nacionalidad puedan  ser  elegidas, 
respectivamente, como presidente o  legisladores nacionales en su país. Los encuestados 
tampoco quieren abrir sus fronteras al ingreso de extranjeros que deseen entrar a trabajar 






Con  la  finalidad  de  conocer  el  nivel  de  nacionalismo  en  su  dimensión  política,  se 
preguntó  sobre  la  jerarquía  de  los  tratados  internacionales  en  el  derecho  interno  y  la 
jurisdicción  de  tribunales  internacionales  para  enjuiciar  a  nacionales.  Los  resultados 
revelan  que  el  nacionalismo  político  se  encuentra  vigente  en  los  cuatro  países  pues, 
contrariamente  a  lo  estipulado  en  la  Convención  de  Viena  sobre  el  Derecho  de  los 
Tratados del cual los cuatro países son miembros, el 67% de los mexicanos considera que 
las  leyes  nacionales  están  por  encima  de  los  tratados  internacionales,  y  el  56%  de  los 
peruanos, el 53% de los colombianos y el 52% de los chilenos comparten esta percepción. 
 
Sin  embargo,  existe  una  importante  variación  entre  los  encuestados  con  respecto  a  la 
jurisdicción  de  tribunales  internacionales  sobre  ciudadanos  de  sus  países  que  hayan 
cometido  crímenes  contra  la  humanidad  y  que  no  hayan  sido  juzgados  por  cortes 
nacionales.  Los  encuestados  se  encuentran  divididos,  estando  mexicanos  y  peruanos 
ligeramente inclinados a no aceptar la jurisdicción universal de tribunales internacionales 






explicación  de  por  qué  en  Colombia  y  Chile  hay  una  mayor  disposición  a  delegar 
autoridad  a  organismos  internacionales  en  temas  de  derechos  humanos  es  que  no  se 
confía en que los tribunales nacionales estén en condiciones de hacer justicia. Otra posible 

























Los  resultados  indican que el nacionalismo  se hace más patente en aspectos  simbólicos 
como  los  sociales,  políticos  y  culturales  que  en  los  directamente  relacionados  con  la 
economía como son el comercio exterior, la inversión extranjera y la globalización. Existe 
una amplia coincidencia en  los cuatro países sobre  las bondades del  libre comercio; así, 
todos los países ven con buenos ojos al comercio internacional: el 83% de los chilenos, el 
67% de los peruanos, el 61% de los mexicanos y el 49% de los colombianos piensan que es 
beneficioso  para  la  economía  de  su  país.  Además,  el  consenso,  con  el  mismo 
ordenamiento de intensidades entre países, se repite con respecto a si el libre comercio es 


























































Gráfico 6. Interés en las noticias 
 
 
El  interés  por  los  asuntos  internacionales  está  directamente  relacionado  con  el  nivel 
educativo  en  los  cuatro  países:  a mayor  educación, mayor  es  el  interés  en  los  asuntos 












mientras  que  sólo  el  42%  y  el  67%  de  los  mexicanos  lo  saben  (estas  preguntas  no  se 
hicieron en Chile y Perú). El único tema donde hay un nivel de conocimiento similar entre 




































el 36% de  los chilenos,  tienen algún familiar viviendo en el extranjero. Si  la pregunta se 











de  quienes  reportan  tener  un  familiar  en  el  exterior  aumentan  del  31%  al  76%  en 
Colombia, del 17% al 51% en Chile, del 50% al 66% en México y del 38% al 73% en Perú. 
Igualmente, si se pasa de quienes  identifican su realidad económica como muy difícil a 
aquellos  que  la  definen  como  buena,  el  porcentaje  de  respuestas  afirmativas  sobre  la 
existencia de un familiar fuera del país aumenta del 61% al 74% en Colombia, del 27% al 
44% en Chile, del 50% al 64% en México y del 37% al 75% en Perú. Lo anterior refleja que, 















Habiendo  descrito  las  identidades,  niveles  de  conocimiento  y  contacto  de  Colombia, 
Chile,  México  y  Perú,  y  cómo  estos  perciben  la  interacción  con  el  mundo,  podemos 
analizar  algunas de  las  acciones  y  actitudes posibles  ante  su  eventual participación  en 
materias  de  política  exterior.  A  nuestro  juicio,  el  rango  de  estas  acciones  queda 
constreñido  por  la  evaluación del mundo  y de  la  situación de América Latina:  qué  se 
percibe como amenaza; cómo se evalúan  las diferentes acciones gubernamentales; cómo 















También  existe  consenso  en  las  cinco  amenazas más  graves, marcadas  por  su  carácter 
social: (1) el narcotráfico y el crimen organizado; (2) el calentamiento global de  la tierra; 
(3) la pobreza en el mundo; (4) la escasez y carestía de alimentos; y (5) las epidemias como 
















a  través  de  un  lente  nacional.  Por  otro  lado,  los  temas  tradicionales  de  seguridad 
internacional, como  las armas nucleares y el  terrorismo  internacional, aparecen a media 



















Con  la  intención  de  conocer  cuál  es  la  percepción  de  los  encuestados  acerca  de  sus 
gobiernos  ante  la  presencia  de  tales  amenazas,  se  preguntó  sobre  la  percepción  del 
desempeño  gubernamental  en  las  materias  de  política  económica,  seguridad  pública, 
educación y política exterior. En primer lugar, y de forma consistente, las valoraciones de 
los colombianos son más altas en todos los rubros, mientras que las de los peruanos son 
las  más  bajas.  Las  valoraciones  menos  dispares  son  las  chilenas  (el  54%  en  política 
económica, el 46% en seguridad pública, el 57% en política exterior y el 48% en educación 




(el  57%) y peruanos  (el  49%),  la política  exterior. En  tercer  lugar,  respecto  a  la política 
exterior,  colombianos  (el  71%) y  chilenos  (el  57%)  están muy o  algo de  acuerdo  con  el 
desempeño del gobierno en esta materia, mientras que mexicanos (el 45%) y peruanos (el 
49%)  son  menos  positivos.  En  los  cuatro  países  se  muestra  la  capacidad  de  los 






























mantenerse  alejado  de  éstos.  La  gran  mayoría  de  los  encuestados  prefiere  una 












Gráfico 11. Participación en asuntos mundiales 
 
 


















Tabla 3. En su opinión, ¿qué es mejor para el futuro de México, tener participación activa en asuntos 





Ni lo uno ni lo otro 
(espontánea) (%) 
Colombia    
RENTA    
     Alcanza bien 79 11 7 
     Alcanza justo 76 14 9 
     No alcanza 73 15 8 
     Muy difícil 73 20 6 
EDUCACIÓN    
     Ninguna 69 15 15 
     Básica 65 22 9 
     Media 76 13 9 
     Profesional 80 11 6 
    
Chile    
RENTA    
     Alcanza bien 85 10 2 
     Alcanza justo 82 12 3 
      No alcanza 73 18 6 
     Muy difícil 67 20 4 
EDUCACIÓN    
     Ninguna 70 19 5 
     Básica 67 24 3 
     Media 82 11 5 
     Profesional 89 5 2 
    
México    
RENTA    
     Alcanza bien 80 16 3 
     Alcanza justo 72 17 8 
     No alcanza 64 24 6 
     Muy difícil 63 22 6 
EDUCACIÓN    
     Ninguna 56 27 5 
     Básica 64 23 7 
     Media 71 20 7 
     Profesional 88 7 2 
    
Perú    
RENTA    
     Alcanza bien 87 10 2 
     Alcanza justo 82 12 3 
     No alcanza 77 16 3 
     Muy difícil 63 24 5 
EDUCACIÓN    
     Ninguna 47 28 7 
     Básica 71 19 3 
     Media 83 12 3 
     Profesional 91 7 1 
 
Hay  también  una  relación  positiva  entre  la  opción  de  activismo  y  la  evaluación  de  la 
situación  económica  retrospectiva,  aunque,  con  excepción  de  Perú,  mucho  menos 
pronunciada que en los otros dos casos anteriores. En Colombia, aumenta del 70% al 90% 
la opción por una participación activa al pasar de pensar que la situación económica está 
















países. Por  ello,  se preguntó qué  acciones  concretas  se  consideran  como prioritarias  en 
materia internacional. 
 





proteger el medio ambiente;  (3) proteger  los  intereses de sus nacionales en otros países; 
(4) promover la venta de productos nacionales en el extranjero; y (5) proteger las fronteras 
terrestres  y marítimas.  Siguiendo  el mismo  patrón  que  en  las  amenazas,  también  hay 





















preferencia  por  un  mundo  multipolar  donde  varias  potencias  ejercen  su  liderazgo. 
También  hay  una  orientación  multilateralista  que  apoya  que  los  organismos 




del  crecimiento  económico  de  China  frente  al  de  EEUU  y,  de  esta  forma,  medir  la 
preferencia  por  una  distribución  multipolar  del  poder  internacional.  Los  resultados 




















estos  resultados  se  observa  una  gran  polarización,  pues  también  se  identificó  a EEUU 
como  el  país  que  más  desconfianza  genera  para  garantizar  la  paz  y  seguridad 













Gráfico 13. Países que generan menos confianza para mantener la paz 
 
 
Ahora  bien,  ¿qué  opinión  tienen  los  encuestados  respecto  a  las  organizaciones 
internacionales?  En  una  escala  de  0  a  100,  donde  100  representa  una  opinión  muy 
favorable, 50  implica neutralidad y 0 es una opinión muy desfavorable,  se preguntó  la 
opinión  de  los  encuestados  sobre  la  ONU,  la  OEA,  las  ONG,  las  empresas 
multinacionales,  la  UE,  el  TLCAN  y  el  Mercosur.  Los  cuatro  países  se  comportan  de 
manera muy parecida con respecto a su afinidad hacia los organismos internacionales de 
composición  estatal,  tanto  a nivel  global  (ONU)  como  regional  (OEA). Aun  cuando  se 
observan  variaciones  en  las  escalas  de  calificación,  la  ONU  es  el  organismo  mejor 
valorado  en  los  cuatro  países,  seguido  por  la  OEA  (excepto  en Chile  donde  ocupa  el 
cuarto lugar). Así, se observa una clara preferencia de las organizaciones internacionales 
de  carácter  estatal  sobre  los  mecanismos  de  integración  regional  –como  la  UE  o  el 

















tengan  capacidad  de  acción  y  sanción  en  asuntos  de  seguridad  internacional.  Al 
preguntar si creían que el Consejo de Seguridad de  la ONU debiera tener el derecho de 
autorizar  el  uso  de  la  fuerza  militar  para  evitar  violaciones  graves  de  los  derechos 








fuerzas  de  paz  y  el  acuerdo  con  la  afirmación  de  que  para  resolver  problemas 
internacionales el país debe aceptar las decisiones de la ONU aunque éstas no le gusten. 




















una  opinión  muy  desfavorable,  se  observa  que  colombianos,  chilenos,  mexicanos  y 
peruanos  tienen  sentimientos  más  favorables  hacia  países  desarrollados  y  lejanos  que 
















Tabla 6. Medias en los termómetros de países 
 
 
De  forma  consistente,  los  países  mejor  evaluados  son  aquellos  que  forman  parte  del 
primer mundo  o  que  han  tenido  éxito  en  su  grado de desarrollo  recientemente,  como 
Canadá,  España,  Alemania,  Japón  y  China.  También  comparten  los  países  peor 
evaluados: Irán, Venezuela, El Salvador y Cuba. Los cuatro países comparten su falta de 
desarrollo y  los dos primeros además  son  identificados  como  conflictivos en el  sistema 
internacional. 
 
Pareciera  que  una  parte  sustancial  de  la  evaluación  que  se  hace  sobre  un  líder  está 
directamente vinculada con la valoración que se hace de su país. Así, se utilizó la misma 
escala  aplicada  para  la  evaluación  de  los  países  y  se  preguntó  a  los  encuestados  su 
percepción sobre 12  líderes políticos de América del Norte e  Iberoamérica. Al  igual que 
con los países, hay una importante coincidencia en las valoraciones, tanto positivas como 
negativas,  que hacen  los  encuestados  sobre  los  líderes. De  forma  consistente,  entre  los 
líderes mejor valorados se encuentran José Luis Rodríguez Zapatero (Colombia 62; Chile 











con 62) y  la  chilena Michelle Bachelet  (Colombia,  cuarta  con 57; Chile, primera  con 60; 








Tabla 7. Medias en los termómetros de líderes 
 
 
También  hay  diferencias  en  cuanto  al  nivel  de  conocimiento  sobre  los  gobernantes 
regionales. En general, hay un considerable grado de desconocimiento sobre  los  líderes 
entre  la población, exceptuando a aquellos con  fuerte presencia mediática  internacional, 




















los peruanos y  el 53% de  los  chilenos desconfían de EEUU. Los más  confiados  son  los 
peruanos y los chilenos (ambos con el 35%) ante un 25% de los mexicanos. 
 
La  otra  pregunta  es  sobre  sentimientos  de  admiración,  indiferencia  o  desprecio  hacia 
EEUU. Contrario a lo anterior, no hay el mismo grado de acuerdo. Tanto para peruanos 
(el  53%)  como  chilenos  (el  36%) domina  la  admiración  frente  al desprecio  (el  24% y  el 
28%,  respectivamente). Los mexicanos  se  encuentran divididos  en  tercios:  para  el  33% 
indiferencia, seguido del 30% de admiración y el 29% de desprecio. Colombia es un caso 
aparte,  dado  que  mientras  que  en  los  otros  tres  países  se  realizan  dos  preguntas 
enfrentando confianza‐indiferencia‐desconfianza, por un lado, y admiración‐indiferencia‐
desprecio, por otro, en Colombia se compactaron ambas preguntas en una. En cualquier 




EEUU, en  cuestiones concretas como  la extradición,  se aprueba  la cooperación con esta 
potencia mundial. Concretamente se pregunta cómo de acuerdo está el entrevistado con 







es  que  trabaje  solo  y  10  es  que  trabaje  muy  de  cerca),  tanto  los  mexicanos  como  los 




En cuanto a  las relaciones entre  los países de América Latina y  las posibilidades de que 
éstas  se  incrementen  en  el  futuro,  es  conveniente  saber  a  qué  región  consideran  los 

















Gráfico 15. Regiones del mundo por nivel de prioridad 
 
 
Si bien  las prioridades en  las  relaciones  son principalmente hacia América Latina, para 



























años, seguidos de  los peruanos  (el 51%), colombianos  (el 48%) y mexicanos  (el 42%). El 




Gráfico 16. Situación de América Latina 
 
 
En  todos  los  casos,  se  puede  afirmar  que  cuanto  mayor  es  el  nivel  educativo,  mejor 
valoración se hace de América Latina en relación a hace 10 años. Por ejemplo, mientras un 
74% de  los chilenos que cuentan con un grado profesional considera que  la  región está 
mejor,  sólo  el  53%  de  los  que  no  tienen  ninguna  educación  opinan  lo  mismo.  Las 























latinoamericanos. La opción mayoritaria para  todos  los países  fue  cooperar:  en Perú  el 
58%,  en  Colombia  el  53%,  en  Chile  el  50%  y  en  México  el  46%.  Para  el  41%  de  los 
mexicanos, el 39% de los chilenos, el 32% de los colombianos y el 30% de los peruanos se 
debería  buscar  ser  líder  en  la  región.  La  opción  aislacionista  en  ningún  caso  alcanza 
siquiera el 10%. 
 
Gráfico 17. Papel en América Latina 
 
 
En  la misma  línea  de  la  pregunta  anterior,  están  las  que  hacen  referencia  al  país más 
influyente  en  los  pasados  y  en  los  próximos  10  años.  Tanto mexicanos  (el  22%)  como 






















Así  lo  consideran  el  69%  de  los  colombianos,  el  35%  de  los  peruanos,  el  23%  de  los 




























Gráfico 18. Probabilidad de conflicto armado en América Latina 
 
 
Si  bien  hay  divergencias  en  cuanto  a  las  percepciones  sobre  las  probabilidades  de  un 
conflicto armado, cabe preguntarse cuáles serían las reacciones de los diferentes países en 
caso de que ocurriera. Por ejemplo, preguntamos cuál debía ser el papel del país frente a 
golpes de Estado. Tanto  la mayoría de  colombianos  (el 41%),  como  chilenos  (el 40%) y 
mexicanos (el 39%) optarían por esperar la reacción internacional y luego actuar. Para el 
35%  de  los  colombianos,  el  32%  de  los  mexicanos  y  el  26%  de  los  chilenos,  seguiría 
condenar dichas acciones de forma pública pero sin romper relaciones diplomáticas. Perú 
diverge  con  los otros  tres  casos. La mayoría  (el 35%) opta por  la  condena,  seguido por 
esperar  a  la  reacción  internacional  (el  30%). Mientras  que  la  opción  de  no  hacer  nada 
recibe aproximadamente el mismo apoyo en los cuatro casos (el 9% para Perú, el 7% para 
el resto), hay divergencias en  la opción de romper relaciones diplomáticas con el nuevo 

















En  América  Latina  encontramos  un  espacio  plural  y  diferenciado  en  el  que  conviven 
visiones distintas sobre  la relación con el mundo. En medio de estas diferencias hay, sin 
embargo,  un  clima  de  preocupación  común  frente  a  un  entorno  global  que  se  percibe 
como turbulento y un interés compartido por aprovechar un entorno regional que ofrece 




tres  países  sudamericanos  hay  niveles  más  altos  de  interés,  conocimiento  y  activismo 
internacional que en México. En  las preguntas que miden  la gravedad de  las amenazas 
percibidas y la prioridad de los objetivos, por lo general, los porcentajes de respuesta en 
México  son más bajos que en  los otros países,  lo que podría  indicar que  los mexicanos 














por  la  preeminencia  de  su  identificación  latinoamericana.  En  el  tema  de  la  difusión 
cultural, el mapa es distinto, pues Perú y México se muestran más abiertos que Colombia 
y Chile. En materia de nacionalismo  económico, de nuevo,  los  alineamientos  cambian: 
chilenos  y  peruanos  simpatizan  con  la  globalización  en  tanto  que  mexicanos  y 
colombianos  desconfían  de  ella.  En  relación  a  los  sentimientos  hacia  EEUU,  en  Chile, 




pues  en  ciertos  temas  las  opiniones  y  actitudes  de  la  población  de  los  cuatro  países 
tienden  a  ubicarse  en  una  misma  posición.  Las  coincidencias  más  notables  pueden 
agruparse  en  las  siguientes  cuatro  grandes  áreas:  (1)  el  nacionalismo  y  las  actitudes 
defensivas frente al exterior están vigentes en cuestiones simbólicas y culturales, como el 
orgullo nacional, el rechazo a los extranjeros y la oposición a la inmigración, pero no así 
en  temas  económicos  como  el  comercio  y  la  inversión  extranjera,  donde  hay  una 
inclinación favorable a la apertura; (2) hay una agenda internacional compartida en la que 
tienen  preeminencia  las  preocupaciones  y  objetivos de  carácter  social,  económico  y de 
seguridad que afectan el bienestar de  la población sobre asuntos menos  tangibles;  (3)  la 
región  latinoamericana  en  su  conjunto  se  ve  con  mayor  optimismo,  tranquilidad  y 
confianza que  el  resto del mundo, por  lo que  constituye  el  ancla y  la prioridad de  las 
relaciones con el exterior; y  (4)  las afinidades hacia  los países desarrollados o con éxito 
económico tienden a ser mayores que hacia los propios vecinos latinoamericanos, a la vez 
que  todos  los  países  coinciden  en  sus  valoraciones  sobre  los  líderes  de  la  región  en 
términos  positivos  (da  Silva,  Rodríguez  Zapatero  y  Bachelet)  y  negativos  (Chávez  y 
Castro). 
 







En  todos  estos  países,  los  jóvenes,  los  profesionistas  y  los  que  tienen  una  posición 
económica  más  holgada  son  los  sectores  de  la  sociedad  con  mayor  apertura  hacia  el 
exterior  en  términos  de  conocimiento,  contacto,  interés,  identidad,  inclinación  al 
intercambio  cultural,  proclividad  a  la  participación  internacional,  compromiso 
multilateral,  simpatía  por  el  libre  comercio  y  la  inversión  extranjera.  En  tanto  que  la 











mayores,  los  menos  educados  y  quienes  no  perciben  un  ingreso  que  les  alcance  para 
solventar  sus  necesidades.  Sin  embargo,  las  mediciones  recabadas  por  la  encuesta 
también  indican  que  los  factores  sociodemográficos  no  explican  de  manera  suficiente 
otros aspectos de las orientaciones sociales hacia el exterior. El caso más importante es el 





Gracias  a  este  estudio  entendemos  mejor  no  sólo  cómo  se  ven  a  sí  mismos  los 
latinoamericanos frente al mundo y en relación los unos con los otros, sino también cuáles 
son  sus  temores  y  aspiraciones  en  el  contexto  mundial.  Identificamos  un  continente 
fragmentado, dividido en sus percepciones e  identidades, sin un camino definido hacia 
una mayor  integración que, sin embargo, es deseada por  la mayoría. Lo que es más, se 
encuentran  claros  puntos  de  convergencia  y  un  alentador,  aunque  posiblemente 
superficial,  compromiso  con  el  multilateralismo,  la  cooperación  internacional  y  la 
coordinación regional activa. Los gobiernos latinoamericanos deben saber reconocer estas 
oportunidades e implementar políticas que saquen el mayor provecho de las actitudes de 
apertura  económica,  afinidad  cultural  y  cooperación  regional,  debatiendo  así  cómo 
aprovechar  las coincidencias en cuanto a prioridades y  temores entre  la población para 
apoyarse mutuamente, mejorando  la  cooperación  regional y,  con  suerte, disminuyendo 
los sentimientos de rivalidad y la posibilidad de conflictos en la región. Esto permitiría un 
mayor  peso  por  parte  de  la  región,  actuando  en  conjunto,  dentro  del  sistema 
internacional, y dejando una posibilidad alentadora de crecimiento en el futuro. 
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